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The  original  study  was  designed  to  measure  the  effect  of  personal  canvassing  and  leafleting
appeals on voter preferences. However, time and resource limitations forced a moderation of our
goals.  The  aim  of  the  REE  was  to  measure  the  effect  of  personal  canvassing  and  leafleting
appeals on voter turnout when the message is conveyed in a partisan manner (see Table 1).
Table 1: Hypothesis formulation 
This  field  experiment was  conducted  in  two wards  of  the  London’s Borough  of  Tower Hamlets:
Limehouse and Poplar,  which  combined  together,  have  a  population  of  approximately  14,800.





Having obtained a complete  list of  the registered voters  in Limehouse and Poplar, we created a
data  set  of  all  households.  By  selecting  one  individual  per  household,  we were  left  with  1,598
 voters whose participation in the 2016 Mayoral election could be determined from public records.





























Leafleting  on  the  other  hand,  was  conducted  without  having  direct  contact  with  voters.  These
voters  would  receive  the  official  campaign  leaflet  and  the  free­to­post­back  survey  in  their
mailboxes.
One important feature of the leafleting technique is that volunteers had to write down by hand the
name  and  address  of  the  target  voter.  In  doing  so,  we  intended  to  increase  the  likelihood  of
engaging with the  individual.
The  group  of  canvassers  successfully  contacted  with  100  (21%)  out  of  the  469  voters  in  the







Section A  includes  the  turnout  rate registered  in each of  the original control  (A.1) and treatment (A.2)
groups.
Section  B  compares  the  turnout  rate  of  those  who  were  contacted  face­to­face  or  received  the
campaign materials (B.2) with those who were not contacted or did not receive the materials (B.1). The
latter group, however,  is a combination of  the control group – whom we made no attempt  to  reach –
and those in the treatment group whom the canvassers were unable to reach.
There  are  limitations  to  the  approach  used  in  Section  B  as  it  does  not  respect  the  original
randomization assignment, and also overestimates the effect of each technique. The reason being
is  that  voters  who  have  been  contacted  are  different  from  those  whose  houses  could  not  be
accessed  by  volunteers  e.g.  those  living  in  council  estates  blocks  with  difficult  access  for
canvassers  may  have  different  voting  behaviour  from  those  living  in  detached  houses  whose
doors and mailbox are accessible from the street.
Despite  the  limitations  of  the  approach  used  in  Section B,  it  is  used  in  the  academic  literature
either  as  the  only  calculation  (Eldersveld,  1956;  Adams  and  Smith,  1980)  or  alongside  other
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